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Synpunkter fran SFPO i anledning av Forslag till nya foreskrifter om pro-
ducentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer
inom fiskeri- och vattenbruksnéaringen, dnr 3.3.16-06914/2023

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader cirka 230 fiskefartyg verksamma foretradesvis inom
det demersala fisket. VVara medlemmar bedriver fiske pa naturens och férvaltarens villkor. Vi
har medlemmar langs hela den svenska kusten, fran Koster till Kalix. Vi star for ett langsiktigt
hallbart fiske och vara medlemmar ar bland de basta nar det handlar om skonsamhet, selektivitet
och kvalité.

SFPO tackar for mojligheten att fa lamna synpunkter pa rubricerad remiss och har foljande
synpunkter pa det remitterade forslaget till nya foreskrifter om producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer inom fiskeri- och vattenbruksnaringen:

§ 10.2 Om krav pa en producentorganisation inom fiskerinaringen

| den foreslagna bestdmmelsen anges att i en producentorganisation som &r erkand eller ansoker
om att bli erkdnd inom fiskerindringen ska medlemmarna ha en bruttoforséljning av landande
fiskeriprodukter i Sverige som sammanlagt uppgar till minst en miljon kronor per ar.

Yrkesfiskare ar anvisade att organisera sig i producentorganisationer. Det avilar producentor-
ganisationerna ett ansvar att na malen for den gemensamma fiskeripolitiken och den
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gemensamma marknadsordningen samtidigt som yrkesfiskets intressen ska tas omhand pa bésta
mojliga satt.

Det ar sjalvfallet bra om det finns ett varierande utbud av producentorganisationer pa fiskets
omrade for yrkesfiskare att valja emellan, men samtidigt kan det inte av nagon anses vara lamp-
ligt med ett alltfor stort antal producentorganisationer. | exempelvis Spanien var det for en tid
sedan sa att det fanns mer eller mindre minst en producentorganisation i varje hamn, nagot som
skapade stora problem. | en situation med manga producentorganisationer blir det komplicerat
for yrkesfisket att koordinera och framta gemensamma positioner, sdésom manga ganger efter-
fragas fran politiken med flera.

Artikel 14 i férordning 1379/2013 handlar om erkénnande av producentorganisationer. | arti-
keln omtalas att en producentorganisation ska vara tillrackligt ekonomiskt aktiv pa den berdra
medlemsstatens territorium, ha kapacitet att verka for malen i artikel 7 med mera. Sammantaget
leder detta till ett behov av en avvégning.

SFPO anser att minst fem miljoner kronor &r lampligt, en miljon kronor &r en for lag summa
och med den summan kan ifragasattas om man verkligen ar tillrackligt ekonomiskt aktiv i den
mening som avses i den ovan omtalade artikel 14 och om man verkligen har kapacitet for att
verka for malen i artikel 7 i férordning 1379/2013. Det sagda ager giltighet d&ven med avseende
pa den foreslagna § 14.

8 23 Om godk&annande av en producentorganisations produktions- och saluféringsplan

SFPO delar inte Jordbruksverkets bedémning att det ar rimligt att kréva att produktions- och
saluféringsplanen ska vara godkand av producentorganisationens stdmma. Det borde vara till-
fyllest att foreningens hogsta beslutande organ mellan stimmorna — styrelsen — fattar beslut om
godkannande av producentorganisationens produktions- och saluféringsplan.

SFPO anser dock att det ar ett rimligt forslag - om fragan om godkéannande nodvéndigtvis ska
regleras i foreskrift (vilket SFPO anser vara onddigt) - att stimman kan vélja att delegera god-
k&nnandet till producentorganisationens styrelse. Anledningen ar att producentorganisationerna
ska vara ekonomiska foreningar och de ska darfor ha sina stimmor jamlikt lagen (2018:672)
om ekonomiska foreningar; i lagen anges att stdmma ska avhallas inom sex manader fran ut-
gangen av varje rakenskapsar (8 9). Detta harmonierar ej med tidpunkten for nar produktions-
och salufdéringsplanen ska inges. Regleringen i sig ar darfor totalt meningslés och blir en pap-
persprodukt utan mening. Vidare ar formuleringen i den foreslagna paragrafen besynnerlig —
varfor star det ... om stimman skriftligen har delegerat ritten...”? Finns det nagon tanke med
att man inte skriver “om stimman beslutat att delegera rétten...”?

§ 24 om innehall i produktionsplanen

| den foreslagna paragrafen anges vad som ska gélla om Havs- och vattenmyndigheten inte har
fattat beslut om vilka fiskemgjligheter producentorganisationens medlemmar kommer att ha det
verksamhetsar som produktionsprogrammet avser.

Havs- och vattenmyndigheten kommer hogst sannolikt inte nagot ar enda ar ha fattat nagot
sadant beslut, eftersom det ar ministerradet som faststaller fiskemdjligheterna vid decemberra-
det efter forhandlingar med tredje lander. Det innebar saledes att producentorganisationernas
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administrativa borda 6kar. Den rimliga slutsatsen borde sjalvfallet vara att datumet for nér pla-
nen ska inges flyttas fram till dess att fiskemdjligheterna for medlemmarna har faststéllts.

Konsekvensutredningen

SFPO konstaterar utifran det som skrivs vad galler den foreslagna § 23 att den enda anledningen
till att Jordbruksverket foreslar att produktions- och saluféringsplanen ska vara godkand av
stamman &r att man tycker det ar rimligt att krava. SFPO anser det motsatta utifran en samlad
beddmning av ovan anférda omstandigheter — det &r faktiskt inte rimligt. Det Jordbruksverket
skriver i konsekvensutredningen vad géller tillskapande av flexibilitet antyder dock att man
forstar problematiken.

| konsekvensutredningen star att stimman kan vélja att delegera godkannandet till styrelsen. |
den foreslagna paragrafens lydelse star skriftligen har delegerat ratten, om det finns nagon tanke
med avseseende pa “skriftligen” bor den klargéras. SFPO hoppas att ordet skriftligen i sam-
manhanget smugit sig in av misstag.

Jordbruksverket synes tro att om myndigheten inte kréver att produktions- och saluféringspla-
nen ska godkannas av stdmman finns det risk for att organisationens medlemmar inte har till-
rackligt inflytande 6ver utformningen av planen eller vetskap om dess innehall. Jordbruksver-
kets tro ar en villfarelse och vi kan upplysa om att det &r helt andra omstandigheter som styr
fragan om medlemskap i en producentorganisation.

Med avseende pa § 24 kan lasas i konsekvensutredningen: I andra stycket av 24 § faststéller
Jordbruksverket darfor en mojlighet for producentorganisationerna att komplettera sitt produkt-
ionsprogram med uppgifter om den planerade produktionen senare.” Ar detta verkligen en moj-
lighet? Som vi laser det &r det ytterligare en skyldighet.

Sammanfattning
SFPO anser med avseende pa den foreslagna § 10.2 att beloppet ska vara fem miljoner kronor.

SFPO anser att Jordbruksverkets bedémning att det ar rimligt att kréava att produktions- och
saluféringsplanen ska vara godkand av producentorganisationens stamma ar felaktig.

SFPO anser med avseende pa den foreslagna § 24 att datumet for nar produktions- och salufo-
ringsplanen sjalvklart bor framflyttas till dess att medlemmarnas fiskemajligheter har faststéllts.

Avslutande kommentar

SFPO konstaterar den fortsatta franvaron av samtal med Jordbruksverket hdarom och finner det
trakigt att vart onskemal om ett méte innan forevarande remiss skickades ut inte horsammades.
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